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К ВОПРОСУ О СОВРЕМЕННОМ ОТХОДНИЧЕСТВЕ  

КАК ПРЕЕМСТВЕННОЙ МОДЕЛИ ЖИЗНЕОБЕСПЕЧЕНИЯ  
РОССИЙСКОЙ ПЕРИФЕРИИ 

 
Внутренняя временная трудовая миграция – феномен инициативного вынужденного периодического выезда 

людей на заработки из мест, где практически исчез рынок труда, в экономически развитые регионы. Эксперты 
дают разные оценки распространенности явления, однако большинством признается существенное влияние его,  
с одной стороны, на рынок труда и, с другой стороны, на многие социально-экономические процессы в россий-
ской провинции. Масштабы и многоаспектность проблемы работы на выезде делают ее актуальной как для уче-
ных, так и для государства. Однако феномен вследствие своей неучтенности в официальной статистике исследо-
ван фрагментарно, в отличие от более «видимых» трансграничных и маятниковых перемещений. По той же 
причине деятельность таких мигрантов никак не регулируется государством. Наблюдение этого особого типа 
трудовой миграции позволило ученым зафиксировать существенные совпадения в характеристиках внутренних 
временных трудовых мигрантов и исторических крестьян-отходников. В то же время феномен и нового, и исто-
рического отходничества по своим признакам подобен советскому выездному «шабашничеству». Статья посвя-
щена анализу современного российского отходничества как преемственного способа жизнеобеспечения в про-
винции. 

Ключевые слова: внутренняя временная трудовая миграция, отходники, шабашники, модели жизнеобеспече-
ния, периферия, неформальная занятость. 

 
 
 
Исследование феномена современного отходничества 
 
Массовая потеря рабочих мест и резкое снижение реального уровня дохода, вызванные 

системным кризисом 1990-х гг., заставили российских провинциальных жителей искать спо-
собы адаптации к трансформировавшейся экономической системе. Одной из распространен-
ных форм «подстраивания» населения под новые условия стал особый вид трудовой мигра-
ции – самодеятельный вынужденный временный выезд людей на заработки из мест, где 
практически исчез рынок труда, в экономически развитые регионы. 

Комплексное исследование современного отходничества было проведено в рамках проек-
тов Ю. М. Плюснина «Отходники в малых городах России» (при финансовой поддержке 
фонда «Хамовники») и «Отходники в малых городах» (по гранту РГНФ), 2011–2013 гг. (при 
участии Н. Н. Жидкевич и А. А. Позаненко). Результатом работы стала наша монография 
«Отходники» [1], а также совместная статья «Отходничество как новый фактор обществен-
ной жизни» [2]. В работах даны оценки распространенности явления, описана структура со-
временного отходничества, трудовое поведение индивида, политический статус отходника,  
в общих чертах приведен социальный портрет отходника. Также проведены параллели меж-
ду историческим и современным отходничеством, показана историческая преемственность 
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явления. В рамках данного исследования принципиальная идея о возрождении традиции от-
ходничества принадлежит Ю. М. Плюснину: он высказывал это предположение еще до вы-
хода монографии [3; 4]. 

Данное исследование стало первым комплексным и наиболее полным изучением феноме-
на отходничества. Его результаты являются базой для данной статьи; в ней, в свою очередь, 
предпринимается попытка дополнить позиции, изложенные в монографии, освещением 
взглядов на современное отходничество и его историческую преемственность других иссле-
дователей – демографов, экономистов, социальных географов. 

Современные исследователи приходят к выводу о том, что внутренняя временная трудо-
вая миграция по своим признакам напоминает отходничество – временный уход крестьян на 
заработки в дореволюционное и раннесоветское время. Дореволюционное и раннесоветское 
отходничество полно и подробно описано имперскими, советскими и современными иссле-
дователями. Подробные обзоры литературы сделаны О. В. Смуровой [5; 6] и в нашей моно-
графии. Сравнение исторического отходничества с современным показывает совпадение их 
определяющих признаков – вынужденности, инициативности, характера труда отходника, 
«распределенности» [7. С. 73] его образа жизни. В совокупности с существенными совпаде-
ниями в социально-экономических характеристиках современных и исторических трудовых 
мигрантов это позволяет предположить, что на некоторых территориях не просто появилось, 
а именно возобновилось традиционное отходничество [8; 9; 3]. О таких трудовых мигрантах 
стали говорить, как о современных отходниках (см., например: [9–14]). Наши полевые иссле-
дования показали, что не только ученые, но и некоторые трудовые мигранты сами себя назы-
вают «отходниками», утверждая, что они стали заниматься отхожим промыслом, как делали 
их деды и прадеды. Такой же термин употребили еще в конце 1980-х гг. исследователи, опи-
сывавшие сезонных рабочих-строителей («шабашников») (см., например: [15; 16]). Исполь-
зование этого понятия разными исследователями в разные годы подчеркивает единообразие 
процессов, имевших место до 30-х гг. XX в. и возобновившихся в последней его четверти. 

 
Воспроизведение модели отходничества  
в конце XX – начале XXI века 
 
В российском государстве проблема территориальных диспропорций в спросе на труд  

и его предложении существует уже несколько столетий. В имперские времена нужда застав-
ляла крестьян искать дополнительный заработок там, где требовались рабочие руки и где 
пользовалась спросом произведенная ими продукция, т. е. преимущественно в крупных го-
родах. Крепостное право, в свою очередь, обусловливало невозможность их полного пересе-
ления. В поисках заработка крестьяне (реже – мещане) уходили из своих сел и малых горо-
дов на сельскохозяйственные работы в другие местности или на неземледельческие работы  
в город, а также в целях изготовления и сбыта продукции на месте (см., например: [17–19]). 
Такое явление получило название «отхожий промысел», или «отходничество». Соответст-
венно, крестьян, занятых отхожим промыслом, называли «отходниками». Просуществовав 
несколько столетий, в 30-х гг. XX в. отходничество как таковое практически прекратилось 
вследствие прикрепления крестьян к колхозам [20; 4]. 

В условиях нового «закрепощения» проблема трудовых диспропорций в СССР стала ре-
шаться разными методами (комсомольский призыв, введение северных и прочих надбавоч-
ных коэффициентов, и т. д.). Самодеятельное отходничество было трансформировано в орга-
низованный набор (оргнабор) – систему государственного перераспределения трудовых 
ресурсов. Однако данная система не могла обеспечивать абсолютного равновесия на рынке 
труда [21]. В 1960-е гг. распространение получили временные трудовые миграции, шедшие 
нелегально, «в обход» государства [22; 15; 16; 23]. Чаще всего на неофициальные сезонные 
работы, как правило строительство, выезжали жители трудоизбыточных районов Кавказа, 
Западной Украины, Молдавии. Подработка, прозванная в народе «шабашкой», выполняла  
не только производственную, но и социальную функцию: «шабашниками» становились,  
в первую очередь, наиболее предприимчивые люди, желавшие повысить свое благосостоя-
ние, не меняя места жительства [16; 23]. По своей сути явление продолжило традиции исто-
рического отходничества (об этом же см. [8]). 
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В 1990-е гг., вследствие административных и финансовых препон «шабашники» вынуж-
дены были изменить свою модель поведения. Кому-то удалось осесть в России, кто-то про-
должил ездить, но уже с существенно бóльшими сроками чередующихся работы и отдыха, 
кто-то вовсе перестал выезжать на заработки. Однако сохранявшиеся диспропорции в разви-
тии территорий и отраслей производства, обусловливающие существование неклассовых  
социальных неравенств [24], вследствие перестроения социально-экономической системы 
российского государства, только усилились. Это привело к очередному повышению потреб-
ности в движении рабочей силы. 

В свою очередь, сжатие рынков труда периферии страны привело к тому, что в провинции 
начались процессы массовой потери рабочих мест и резкого снижения реального уровня до-
хода. Все это обеспечило повышение предложения труда. Либерализация жизни и трансфор-
мация экономической системы открыли возможности для внутрироссийской трудовой мо-
бильности [25; 9]. Кризис спровоцировал возрождение иных, самодеятельных [26; 27],  
по сути своей архаичных [28] моделей жизнеобеспечения. Значительная часть россиян была 
«вытолкнута» в находящуюся вне государства и вне рынка, «эксполярную» [29. С. 12] эко-
номику. Многие вынуждены были искать заработка «на стороне», прежде всего, на рынках 
труда Москвы, Подмосковья, Санкт-Петербурга и других крупных российских городов,  
а также нефтегазодобывающих регионов (об этом же см. [8; 9]). В современной России, как  
и сто лет назад, основным центром притяжения рабочих рук оказался столичный город.  
Но если раньше им был Петербург, то теперь, с переносом столицы, главный рынок труда 
страны – московский. 

Таким образом, кризис, заставивший население приспосабливаться к новым условиям, 
спровоцировал появление волны нового «отходничества» или «шабашничества». Фиксируе-
мый демографами спад миграционного оттока в города в эти годы говорит о факте постепен-
ной замены «постоянных» внутренних миграций временными [30]. 

Прежде всего от безработицы пострадали жители малых и средних городов европейской 
части Центральной России. В небольших городах предприятия достаточно быстро обанкро-
тились и закрылись, в то время как в сельской местности длительное время продолжали 
функционировать колхозы и совхозы, что обеспечило относительное равновесие на местных 
рынках труда (об этом же см. [31]). Но постепенно нарушились и они. Вынужденные поиски 
заработков в южных регионах были подстегнуты модернизацией сельского хозяйства: пред-
приятия, использующие современные технологии, работают сезонно или не требуют боль-
шого числа рабочих рук (см., например: [12; 14]). В последнее десятилетие отходничество 
затронуло восток страны, хотя изначально в Сибири вследствие более равномерной развито-
сти ее экономики во временных трудовых миграциях не было нужды, и демографами фикси-
ровалось отсутствие подобных тенденций [32]. Таким образом, в последнее время отходни-
чество более равномерно распределяется по территории российской периферии и 
увеличивается в масштабах. Если в 1990-е гг. явление было скорее очаговым, то после эко-
номического кризиса 1998 г. отъезд на заработки стал массовым (об этом же см. [26]). В на-
чале 2000-х гг. специалисты по миграции оценивали общую численность внутренних вре-
менных трудовых мигрантов в 3 млн человек [33]. В последние годы в количественных 
исследованиях фиксируются невысокие значения. Например, по данным Российского мони-
торинга экономического положения и здоровья населения НИУ ВШЭ в 2011 г. работника на 
выезде имели 9,8 % домохозяйств 1; с учетом маятниковых миграций доля отходников ока-
зывается совсем не высокой. Приводятся и другие оценки, также весьма скромные – 2,2 % 
занятого населения (в 2012 г.) [34. С. 31]. Однако такие оценки кажутся нам существенно за-
ниженными. Представляется, что статистические методы слабо «прощупывают» явления, 
характерные преимущественно для российской глубинки. Кроме того, нужно учитывать, что 
часть отходников занята в теневом секторе экономики, и они, вероятно, предпочли бы 
скрыть информацию о своей трудовой деятельности. По оценкам одного из авторов, в на-

                                           
1 «Российский мониторинг экономического положения и здоровья населения НИУ-ВШЭ (RLMS-HSE)», про-

водимый Национальным исследовательским университетом «Высшая школа экономики» и ЗАО «Демоскоп» при 
участии Центра народонаселения Университета Северной Каролины в Чапел Хилле и Института социологии 
РАН. (Сайты обследования RLMS-HSE: http://www.cpc.unc.edu/projects/rlms и http://www.hse.ru/rlms). 
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стоящее время до 20 миллионов – из приблизительно 50 миллионов – российских семей жи-
вут за счет таких миграций [3; 4]. Из приводившихся это максимальные оценки, и мы допус-
каем, что явление это не столь масштабно. И все же, судя по нашим непосредственным на-
блюдениям в регионах, распространенность явления очень широка. Контраст между 
впечатлениями от «размаха» отходничества, фиксируемого на местах, и «сдержанностью» 
статистических данных отмечался и другими исследователями [8]. 

С увеличением объема потоки внутренних временных трудовых мигрантов профессио-
нально дифференцировались. Российская безработица носит преимущественно структурный 
характер [35], и столицы и крупные города нуждаются в работниках физического труда –  
в строителях, торговцах, водителях и дальнобойщиках, охранниках. В этом плане за столетие 
ничего не изменилось: как сейчас, так и прежде работа отходников носит наемный и про-
мышленный характер. Труд отходников, пользуясь все возрастающим спросом, становится 
основной моделью жизнеобеспечения российского провинциального населения. По своей 
распространенности явление отъезда на заработки в современной России оказывается сопос-
тавимым с историческим отходничеством (об этом же см. [30; 37]). 

 
На уровне выживания или от хорошего к лучшему? 
 
Описывая современное отходничество, исследователи отмечают две, как может показать-

ся, противоположные тенденции. Отходниками становятся из-за: 1) острой нужды, невоз-
можности прокормить и обеспечить семью (см., например: [12]); 2) желания повысить благо-
состояние, уровень жизни (см., например: [38]) (что роднит новое отходничество с советским 
«шабашничеством»). 

Разрешение противоречия видится в разнесении этих двух мотивов по двум разным вре-
менным промежуткам – в кризисные годы и в годы стабилизации (в середине 2000-х гг.). 
Кризис определил необходимость отъезда на заработки по причине нужды, и, хотя благосос-
тояние отходников с годами выросло, под влиянием закона возвышения потребностей при-
чиной для них остается все та же «нужда». «Трудовая миграция, возникшая как форма адап-
тации населения к новым социально-экономическим условиям, стала не только действенным 
средством предупреждения бедности, что особенно актуально для малых городов России, но 
и постепенно превратилась в реальный и эффективный способ повышения уровня жизни  
и благосостояния для определенной части экономически активного населения» [38. С. 830]. 
Впрочем, в части регионов трудовые мигранты получают заработок, который незначительно 
превышает тот, который они могли бы получать по месту жительства, но достается он им  
с меньшими усилиями (например, при работе в охране). В то же время в ряде случаев труд 
отходников может приносить доход, размеры которого позволяют называть их основой на-
рождающегося в провинции среднего класса [26]. Примечателен пример отходников Даге-
стана, где «погоня» за отходническим доходом и соответствующим престижем создает эф-
фект «снежного кома» [37]: конкуренция за более высокие статусные позиции заставляет 
людей вкладывать все большие и большие средства в обустройство и облагораживание сво-
его домохозяйства. Желая не отставать от других, в поездки на заработки втягиваются и те, 
кто раньше довольствовался доходом по месту жительства. 

Однако на принятие решения о регулярном выезде на заработки оказывают влияние не 
только соображения нужды. Иногда, даже имея возможности приемлемого по доходу трудо-
устройства в своем населенном пункте, люди уезжают на заработки – часто не столь при-
быльные – из-за того, что не хотят быть «в подчинении» у своих односельчан, так как это,  
по их мнению, понижает их социальный статус [37; 39]. Еще один вариант – попадание неко-
торых отходников в «ловушку свободного времени». Они привыкают к тому, что до полови-
ны (а в некоторых случаях и больше) дней в году им можно отдыхать, и не хотят возвра-
щаться к нормальному ежедневному труду по месту жительства, если такая возможность 
вдруг подворачивается [14]. 

Так или иначе, заработок отходников позволяет им жить в достатке и комфорте (об этом 
же см. [33; 26; 8; 9]). Большинство отходников тратят заработанные деньги по месту житель-
ства, где существенно выше их реальная покупательная способность [9]. Как правило, основ-
ными статьями расходов новоиспеченного отходника становится автомобиль, ремонт жилья 
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и высшее образование детей (об этом же см. [8]). Опыт жизни в крупном городе отходник 
приносит домой, изменяя сельские стандарты поведения и потребления. Тем самым внутрен-
няя временная трудовая миграция напрямую влияет на процессы современной урбанизации. 
Если допустить, что социальный статус в современной России определяется преимуществен-
но уровнем материального благополучия [40], то легко объяснить высокие статусные пози-
ции отходников в местном обществе. Точно так же столетие назад крестьяне-отходники  
становились наиболее прогрессивными людьми на селе и в плане достатка (выражавшегося  
в масштабном строительстве, покупке новоизобретенных предметов обихода, приобретении 
модной и комфортной городской одежды и т. д., и т. п.), и в плане культурных представле-
ний. 

 
Отходник как объект государственной политики 
 
Тогда как в имперской России люди, занимавшиеся отхожим промыслом, были не только 

подробно описаны научным сообществом, но и видимы и учтены государством, проблема 
современного отходничества практически не обсуждается на государственном уровне [41; 
42; 8]. То же самое наблюдалось и относительно «шабашничества»: советское государство 
как бы «не видело» ненормированный рабочий день, низкий уровень условий труда и быта  
и сверхзаработки трудовых мигрантов: ведь их самодеятельный труд без лишних проблем  
и затрат выравнивал социально-экономические диспропорции трудонедостаточных и трудо-
избыточных районов страны [16]. Правда, масштабы «шабашничества» несравнимы с мас-
штабами исторического и современного отходничества. 

Государство должно было бы быть заинтересовано в деятельности отходников, ведь их 
выездная работа позволяет заполнять вакансии, более полно используя собственные трудо-
вые ресурсы [9]. В то же время стабильными заработками трудовые мигранты обеспечивают 
платежеспособный спрос, тем самым прямо влияя на развитие местного бизнеса и, соответ-
ственно, экономики муниципалитета. Однако ни слова о внутренних временных трудовых 
мигрантах нет, например, в Концепции долгосрочного социально-экономического развития 
страны [43]. Констатируя существование теневого рынка труда 2, государство практически не 
предпринимает попыток не только регулировать, но и просто «видеть» феномен отходниче-
ства. В Концепции государственной миграционной политики Российской Федерации на пе-
риод до 2025 г. предусмотрено развитие разных форм временной пространственной мобиль-
ности 3, однако это никак не конкретизируется и реального содействия такому развитию  
в данный момент не наблюдается. Причина невнимания к феномену кроется в недостатке 
учетной информации. Он обусловлен не улавливаемым статистикой временным характером 
выездной работы, а также неофициальным и полуофициальным статусом большой части 
российских отходников. Государство просто не знает о существовании столь масштабной 
группы. В то же время можно предположить, что даже в случае осведомленности государст-
ва саморегулирование явления позволяет ему не прилагать к решению вопроса особых уси-
лий, ведь потребность государства в отходничестве как в средстве регулирования спроса  
и предложения труда в трудоизбыточных и трудонедостаточных регионах, а также как в спо-
собе снятия социальной напряженности очевидна. 

Невмешательство государства в установившееся равновесие потворствует появлению  
и усугублению многочисленных социальных проблем. Негативное воздействие отходничест-
ва на самого отходника связано с бесправием, с тяжелым и не всегда безопасным трудом, 
недружелюбной средой по месту работы (наши респонденты не раз указывали на проблемы с 
милицией, «кидалово», отъем заработанных денег местными бандитами и убийства на этой 
почве). В то же время отходничество часто влечет ухудшение семейных отношений (вплоть 
до распада семей), пробелы в воспитании детей, частичное «выпадение» отходника из соци-
альной среды своего населенного пункта. 

                                           
2 Второе пленарное заседание: социальная сфера в поиске денег и идей // Национальный исследовательский 

университет «Высшая школа экономики» [сайт]. 3 апреля 2013. URL: http://www.hse.ru/news/extraordinary/ 
79252003.html (дата обращения: 02.03.2015). 

3 Абзац 4 подпункта «в» пункта 24 Концепции. 
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Так или иначе, обсуждение проблемы современного отходничества находится в повестке 
дня. Варианты регулирования его разнообразны – от поддержки этого явления, эффективно 
снижающего напряженность на рынке труда, мерами государственной политики (см., напри-
мер: [45]) (соблюдение нормальных условий труда, равная оплата за труд и проч.), до путей 
возвращения отходников «домой» (см., например: [14]). Следует учитывать, что политика 
государства в отношении отходников должна быть разумной и гибкой: лишнее усердие мо-
жет нарушить равновесие, которое уже в течение третьего десятка лет устраивает и отходни-
ков, и их работодателей. Отходники солидарны в том, что самая тяжелая, опасная и неблаго-
дарная работа всегда лучше, чем ничего. 

Традиционное отходничество крестьян на заработки оказалось устойчивой моделью жиз-
необеспечения. Исчезнув всего на четыре десятилетия, в последней четверти XX в. оно само-
стоятельно возродилось в виде выездного «шабашничества», а в начале XXI в. снова стало 
для провинциального населения одним из главных источников средств к существованию. 
Большинством авторов признается значительное влияние исторического отходничества на 
экономические, социальные, культурные и политические процессы в провинции того време-
ни. Благодаря деятельности крестьян-отходников существенно повышалось благосостояние 
отдельных домохозяйств. Отходники, возвращаясь из города в село, выступали культуртре-
герами, привнося не только новые материалы, продукты и технологии, но и культурные  
и политические представления. Исследования современного отходничества показывают, что 
новые отходники аккуратно воспроизводят процессы, шедшие на рубеже XIX–XX вв. Изуче-
ние отходничества с учетом его многовекового опыта необходимо для разумного регулиро-
вания этого важного социально-экономического явления. 
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REVISITING THE CONTEMPORARY OTKHODNICHESTVO  
AS A TRADITIONAL SUBSISTENCE PATTERN IN THE RUSSIAN PROVINCE 

 
Domestic temporary labor migration is a phenomenon of pro-active forced circular departure 

from home, where the labor market had collapsed, to work in economically developed regions. Ex-
perts’ estimates of this phenomenon magnitude vary, but practically all of them admit its substantial 
impact on labor market on the one hand, and on social and economic processes in the province on 
the other hand. The scales and the complexity of this problem cause its importance both for the re-
searches and the state. However, this phenomenon is studied fragmentarily, compared to more “vis-
ible” cross-border and commuter migration: the official statistics accounting agencies don’t record 
such a migration. Due to the same reason migrants’ activity is not regulated by the state. Observa-
tions on this specific type of migration allows finding out substantial concordance of domestic tem-
porary labor migrants’ and historical peasants-otkhodniks’ characteristics. At the same time, the 
phenomenon of both new and historical otkhodnichestvo is similar to soviet «shabashnichestvo» on 
its characteristics. The article deals with the analysis of the contemporary otkhodnichestvo as a tra-
ditional subsistence pattern in the Russian province. 

Keywords: domestic temporary labor migration, otkhodniks, shabashniks, subsistence patterns, 
periphery, informal employment. 
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