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Аннотация. Автор анализирует, как переход к рынку, модернизация и вертикальная интеграция 
аграрного производства в постсоветский период изменили территориальную структуру сельского хо-
зяйства юга Тюменской области. На двух временных срезах – 1973 г. и 2014 г. – сравниваются структу-
ра посевных площадей, территориальное распределение центров сельскохозяйственного производства 
и годовой выручки от продаж. Показано, что отдельные элементы пространственной структуры 
аграрной отрасли, заложенные в советский период, воспроизводятся в современных условиях. Переход 
к рынку привел к сжатию аграрного производства, однако структура посевных площадей остается 
близка модели начала 1960-х гг., а в размещении хозяйств сохраняются прежние ядра и приурочен-
ность к крупным ландшафтным и транспортным осям. Концентрация аграрного производства в при-
городной зоне связана с размещением здесь головных звеньев агрохолдингов.

Abstract. The author analyses how the transition to the market economy, post-soviet modernization, and 
vertical integration of the agricultural production have affected the spatial structure of agriculture in Tyumen 
oblast. Author compares the structure of sown areas, location of production centers, and distribution of revenue 
in two cross-sections: 1973 and 2014. Despite the depth of the changes, some elements of the spatial structure 
of the agrarian sector, established in the Soviet period, keep stable and are reproducing in market conditions. 
The transition to the market economy in the 1990s led to significant shrinkage of agriculture. However,  
the structure of the sown areas remains close to the pattern of the early 1960s, while the core areas  
of the production persist. The center of agricultural production has moved to the Southwest of the region, 
which provided better landscape and infrastructure conditions. While the main units of agroholdings, presented  
by poultry farms and livestock complexes, concentrated in the suburban area of Tyumen.
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Введение и постановка проблемы. 
Южная, лесостепная часть Тюменской обла-
сти входит в состав сибирского «зернового 
пояса» (рис. 1) [18]. Порядка ста лет назад 
здесь сформировался ареал сплошного рас-
селения с высокой на среднероссийском 
фоне плотностью населения, разветвленной 
сетью населенных пунктов и дорог. Несмо-
тря на то, что с начала 1960-х годов Тюмень 
приобрела статус административного центра 
крупнейшей нефтегазовой провинции, юг 
области долгое время оставался преиму-
щественно сельскохозяйственным В 1990 г.  
в области (с автономными округами) дей-
ствовало 103 колхоза и 225 совхозов, как рас-
тениеводческого, так и животноводческого 
направлений, площадь сельскохозяйствен-
ных угодий составляла 4,1 млн га, включая 
1,7 млн га пашни [25]. Если в населении 
северных автономных округов безусловно 
доминировали горожане – 89,3% (1,57 млн 
чел. из 1,76 млн чел., 1990 г.), в южной части 

региона 37,4% населения (0,52 млн чел.) 
составляли сельские жители [26].

С середины 2000-х гг. урбанизация на 
юге области ускоряется, что, в первую оче-
редь, связано с ростом столицы региона – 
Тюмени. За 12 лет население города увели-
чилось на 200 тыс. чел.: с 538 тыс. в 2005  г. 
до 744   тыс. чел. в 2017 г. [21]. Как след-
ствие, доля горожан в структуре населения 
юга области выросла с 62,7% до 65,9% [27]. 
Единственный сельский район, показавший 
прирост населения в этот период – пригород-
ный Тюменский район.

Рост населения крупных городов за счет 
миграции с сельских территорий и малых 
городов согласуется с общероссийскими тен-
денциями в изменении расселения. Крупно-
городская урбанизация представляет собой 
вызов для пространственного развития реги-
онов. С одной стороны, она ставит вопросы 
рациональной организации территории горо-
дов и пригородных зон, испытывающих воз-



РЕГИОНАЛЬНЫЕ  ИССЛЕДОВАНИЯ  №4 (58),  201794

Рис. 1. Муниципальное деление и природное зонирование 
Тюменской области

Муниципальные районы: 1 – Абатский, 2 – Армизонский, 3 – Аромашевский, 4 – Бердюжский, 5 – Вагайский, 
6 – Викуловский, 7 – Голышмановский, 8 – Исетский, 9 – Ишимский, 10 – Казанский, 11 – Нижнетавдинский,

 12 – Омутинский, 13 – Сладковский, 14 – Сорокинский, 15 – Тобольский, 16 – Тюменский, 17 – Уватский, 
18 – Упоровский, 19 – Юргинский, 20 – Ялуторовский, 21 – Ярковский; городские округа: 22 – Заводоуковский.

растающую нагрузку на инфраструктуру и 
окружающую среду. С другой стороны, соз-
дает вызов развитию периферийных террито-
рий, подвергшихся депопуляции. Многогран-
ность и комплексность урбанизации прояв-
ляется в том, что она меняет характер и силу 
связей между городом и селом, меняет поведе-
ние людей, их привычки, ценности и устрем-
ления [14]. То, каким образом отдельные сель-
ские населенные пункты и малые города будут 
вписываться в новую ткань социально-эконо-
мического пространства, какие функции они 
будут играть в меняющейся сельско-городской 
системе, зависит от множества региональных  
и локальных факторов. Поэтому исследова-
ние социально-экономического контекста 
трансформации расселения необходимо для 
объяснения причин, выталкивающих людей 
из сельской местности и притягивающих  
их в крупные города.

Долгое время в развитии сельских тер-
риторий ключевую роль играла аграрная 
отрасль. Однако в постсоветский период в 
условиях рынка и вследствие технологиче-
ской модернизации отрасли произошло стре-

мительное сокращение занятости в сель-
ском хозяйстве [6]. В итоге, аграрная отрасль 
утратила роль системообразующего фактора  
в развитии сельской местности [1]. Стати-
стика фиксирует перемещение с.-х. про-
изводства в пригороды крупных городов – 
ближе к рынкам сбыта и квалифицирован-
ной рабочей силе [10].

В настоящей работе на примере юга 
Тюменской области мы исследуем, как пере-
ходные процессы 1990–2000-х гг. изменили 
территориальную и организационную струк-
туру сельского хозяйства. Результаты ана-
лиза помогут на следующем этапе исследо-
вания выявить последствия трансформация 
аграрной отрасли для сельского расселения. 
Мы полагаем, что при всей глубине пере-
ходных процессов некоторые элементы про-
странственной структуры аграрной отрасли, 
заложенные в советский период, проявляют 
устойчивость и воспроизводятся в новых 
условиях. Задачи исследования включают  
в себя определение: 

�� инвариантов территориальной струк-
туры сельского хозяйства;
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�� механизмов перемещения сельского  
хозяйства в пригороды крупных городов.

Обзор ранее выполненных исследова-
ний. В литературе описаны три тенденции 
трансформации территориальной структу-
ры сельского хозяйства в России в постсо-
ветский период.

Сокращение площади обрабатываемых 
сельскохозяйственных земель описывает-
ся в работах Г.В. Иофе, Т.Г. Нефедовой,  
И. Заславского [16] и М.А. Казьмина [17]. 
Д.И. Люри и др. [8] сравнивает динами-
ку землепользования в России и в других 
странах, акцентируя внимание на роли 
интенсификации аграрного производства 
в процессе вывода земель из сельскохозяй-
ственного оборота. А.В. Прищепов и др. 
[19, 20] исследуют движущие силы вывода 
земель на локальном уровне, с привлечени-
ем данных космической съемки и постро-
ением статистических моделей, учиты-
вающих ландшафтно-климатические и 
социально-экономические характеристики 
территорий. 

Усиление центр-периферийных гради-
ентов/поляризация экономического ланд-
шафта – одна из главных тем, затрагива-
емых в работах Т.Г Нефедовой [5, 10]. На 
разных примерах и региональных кейсах ее 
анализируют Е.А. Семенов и А.А. Чибилев 
[11], А.В.  Шелудков и С.В. Рассказов [13], 
И.  Кюлинг и др. [18].

Целый ряд исследований посвящен изме-
нению пространственной организации сель-
ского хозяйства в результате концентрации 
собственности и формирования вертикаль-
ных интегрированных структур. Так, терри-
ториальные особенности функционирова-
ния агрохолдингов раскрываются в работах 
Д.В.  Богачева [4, 15], история их появления –   
в книге Т.Г. Нефедовой [10]. И.Ф. Кузьми-
нов и Т.Г. Нефедова [7] сравнивают процес-
сы вертикальной интеграции производства 
в аграрной и лесной отраслях. С.Ю.   Бар-
сукова [3] раскрывает роль институцио-
нальной среды в становлении холдингов,  
а О.П.  Фадеева [12] описывает социальные 
последствия вертикальной интеграции про-
изводства для деревни.

Новизна настоящей работы связана  
с попыткой определить, как указанные тен-
денции проявляются и соотносятся на уровне 
одного региона.

Методы и источники информации. Для 
решения исследовательских задач мы проа-
нализировали и сопоставили региональную 
структуру сельского хозяйства юга Тюмен-
ской области на двух временных срезах. 
В качестве первого среза выбран период 
начала 1970-х гг., что, в первую очередь, обу-
словлено доступностью данных. Кроме того, 
мы приняли в качестве условия, что к началу 
1970-х гг. территориальная система сель-
ского хозяйства Тюменской области пришла  
в стабильное состояние в связи с завершени-
ем процессов укрупнения хозяйств и освое-
ния целинных земель. Второй срез – 2014 г. 
В качестве критериев сравнения использова-
лись структура посевных площадей, терри-
ториальное распределение центров произ-
водства, распределение стоимости произве-
денной ими товарной продукции.

Информация о размещении колхозов и 
совхозов, особенностях производственной 
специализации и объемах произведенной 
продукции взята из карт и текстовых раз-
делов Атласа Тюменской области 1976 г.  
[2, с. 146–147, 175–176]. Перечень современ-
ных сельскохозяйственных центров состав-
лен на основе открытых данных по финансо-
вой и бухгалтерской отчетности предприятий 
и организаций Росстата [22]. В выборку вклю-
чались только действующие (годовая выручка 
свыше 0 руб.) организации, индивидуальные 
предприниматели и фермерские хозяйства  
с основным видом деятельности по ОКВЭД 
из раздела «Сельское хозяйство». Информа-
ция о структуре посевных площадей основана  
на материалах Тюменского областного управ-
ления статистики [23–25, 28, 29].

Анализ размещения центров производ-
ства включал в себя расчет функции рас-
пределения расстояний между ближайшими 
хозяйствами (G-функции) [30]. Полученное 
на двух временных срезах эмпирическое рас-
пределение сравнивалось с теоретическим, 
рассчитанным в ходе многократной симуля-
ции случайного размещения точек на иссле-
дуемой территории, исходя из чего делались 
предположения о кластерном/регулярном 
размещении центров.

С использованием метода ядерного сгла-
живания (kernel density estimation) созда-
ны карты плотности производства: значе-
ния ячеек выходного растра рассчитыва-
лись как отношение числа точек в радиусе 
20 км (sigma) от центра ячейки к площади  
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1 Полевые материалы собраны в рамках работы над проектами «Учет интересов местных сообществ и ланд-
шафтных особенностей в практике территориального планирования муниципальных образований Тюменской  
области» и «Ресурс – родная земля», поддержанных фондом «Хамовники» (проекты № 2015 003, 2017 004).

очерчиваемой окружности. Каждой точке 
присваивался вес, отражающий стоимость 
товарной продукции хозяйства за год. Чтобы 
избежать сложности в сопоставлении и абсо-
лютных значений на двух временных срезах, 
цветовые шкалы карт плотности кодируют 
относительное распределение точек: грани-
цы градиентов подобраны таким образом, 
чтобы в каждой зоне градиента было сосре-
доточено 20% суммы значений ячеек – пятая 
часть всех центров сельскохозяйственно-
го производства в регионе в данный период 
либо пятая часть совокупной стоимости 
товарной продукции.

Вычисления проводились в R [33]  
с использованием пакетов raster [32], 
maptools [31] и spatstat [30].

При интерпретации результатов автор 
опирался на материалы полевых исследо-
ваний, проведенных в сельских районах 
юга Тюменской области в 2015–2017 гг.  
и включавших в себя интервью с сотрудни-
ками муниципальных администраций, фер-

мерами и владельцами личными подсобных 
хозяйств2.

Результаты исследования. Посев-
ные площади. Территориальную структуру 
аграрного землепользования юга Тюменской 
области советского периода сформировали 
две волны освоения земель – конца 1920-х 
и конца 1950-х гг. В результате, в 1960  г. по 
сравнению с 1913 г. общая площадь обра-
батываемых земель увеличилась почти  
в 4 раза, площадь посевов кормовых и техни-
ческих культур – более чем в 10 раз (рис. 2). 

Наиболее масштабный ввод земли  
в оборот произошел в период между 1950 и 
1960 гг.: посевная площадь в целом увеличи-
лась на 84,5% – с 0,84 до 1,55 млн га, пло-
щадь под посевами незерновых культур –  
в 4 раза – с 0,13 до 0,52 млн га. Временный 
спад в конце 1960-х годов сменился новым 
периодом роста, и в середине 1980-х годов 
наблюдаются максимальные значения пло-
щади обрабатываемых земель – 1,76  млн га.  

Рис. 2. Изменение структуры посевных площадей в Тюменской области в 1913–2015 гг.
Площади под культурами: 1 – зерновые, 2 – кормовые, 3 – картофель и овощи открытого грунта, 4 – технические.

Источник: составлено автором на основе [2, с. 150; 22–24, 27, 28]
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С 1985 г. начинается постепенное, а с 1994  г. –  
резкое сокращение посевных площадей. 
Максимальное снижение показателя фик-
сируется в 2003 г. – 58% от уровня 1990 г. 
Однако в течение последующих 12 лет в 
оборот было вновь введено около 150 тыс. 
га брошенных ранее земель. По данным Рос-
стата, в настоящее время обрабатывается  
1,1 млн га пашни, т.е. 67,5% от уровня 1990 г.

В структуре посевных площадей с начала 
1960-х годов между зерновыми и незерновы-
ми культурами установилось соотношение 
2 : 1 (см. рис. 3). Оно было нарушено в 1980–
1990-е гг. за счет кормовых культур, достиг-
нув в 1990 г. значений 55 и 45%. Однако 
после резкого сокращения общей посевных 
площадей в 1994 г. доли зерновых и незер-
новых культур устремились к прежним зна-
чениям, достигнув их к 2010 г. В настоящее 
время (2015 г.) соотношение между зерновы-
ми и незерновыми культурами – 63% и 37%, 
соответственно.

Таким образом, несмотря на масштаб-
ное сокращение в 1990-е – начале 2000-х гг. 
угодий, используемых под посевы сельскохо-
зяйственных культур, современная структу-
ра посевных площадей близка модели, зало-
женной в конце 1950-х – начале 1960- х  гг., 
в период советской индустриализации сель-
ского хозяйства. Возврату к прежней струк-
туре препятствует новый фактор – расшире-
ние посевов технических культур.

Размещение центров производства (рис. 3).  
В течение 25 лет с 1945 по 1970 г. система 
производственных центров в Тюменской 

Рис. 3. Размещение аграрных хозяйств в Тюменской области в 1973 и 2014 гг.
Источник: составлено автором на основе [2, с. 146–147; 21]

области прошла через несколько волн укруп-
нений, в результате которых общее число 
предприятий в исследуемом регионе и авто-
номных округах сократилось в 7,7 раз с 2 230 
в 1945 г. до 291 в 1970 г. В структуре предпри-
ятий стали доминировать совхозы: их число 
выросло с 34 до 187, в то время как из 2 196 
колхозов сохранилось лишь 104 [23, 24].  
После 1970 г. и до начала 1990-х годов коли-
чество предприятий оставалось стабиль-
ным; в 1973 г. на юге области действовало 
267 сельскохозяйственных предприятий –  
88 колхозов и 179 совхозов.

График распределения расстояний между 
ближайшими производственными центра-
ми в 1973 г. (рис. 4) указывает на доста-
точно равномерную сеть предприятий: нет 
ни одной пары центров, отстоящих друг 
от друга на расстояние менее 4 км, боль-
шая часть значений находится в интервале 
6–14  км. Однако в смещении графика отно-
сительно линии случайного распределения 
точек заметна асимметричность: его левая 
(4–9 км, 1/3 значений) часть смещена вниз, 
а правая (10–14   км, 2/3 значений) вверх. 
То есть фактически мы наблюдаем не один, 
а два наложенных друг на друга простран-
ственных распределения – более сконцен-
трированное и более дисперсное.

Существование двух типов распределе-
ний можно связать с особенностями в распо-
ложении двух типов предприятий – колхозов 
и совхозов. Эти особенности отмечались уже 
авторами советского атласа [2, с. 175–176]. 
Дело в том, что колхозы и совхозы форми-

Шелудков А.В.
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Рис. 4. Графики с накоплением распределения расстояний 
между ближайшими сельскохозяйственными центрами в 1973 и 2014 гг.

G(r) – функция распределения расстояний до ближайшего соседа; 
Gobs – эмпирическое распределение; Gtheo – теоретическое случайное распределение; 

Ghi, Glo – верхняя и нижняя границы случайного распределения.

ровали отдельные, практически не пересека-
ющиеся, ареалы разной плотности (рис. 5).

Для колхозов (88 предприятий) было 
характерно более компактное размещение 
в основных ареалах плодородных земель: в 
юго-западной части области (Исетский, Упо-
ровский, частично Ялуторовский районы); 
на границе подтайги и лесостепи в Заводо-
уковском и Юргинском районах; а также на 
более засушливом юго-востоке – узкой поло-
сой, протянувшейся с юга на север через 
Казанский, Ишимский, Сорокинский и Вику-
ловский районы по долине реки Ишим. Раз-
мещение совхозов (179 предприятий) носило 
более распределенный характер. Они чаще 
располагались на слабодренированных меж-
дуречьях – в Аромашевском, Голышманов-

ском, Омутинском и Армизонском районах; 
в засушливых Абатском и Сладковском рай-
онах; в таежной зоне, за исключением долин 
Тобола и Иртыша; а также в пригородной 
зоне Тюмени. Таким образом, размещение 
колхозов было кластерным; совхозы могли 
располагаться плотно – несколько таких 
ядер выделяется, но в целом их размещение 
в большей степени соответствовало модели 
регулярной сети.

На втором временном срезе – в 2014 г. –  
в регионе существовало уже 404 центра сель-
скохозяйственного производства: 373 пред-
приятий, включая 51 сельскохозяйственный 
производственный кооператив и 27 потре-
бительских кооперативов, и 31 крестьянско-
фермерское хозяйство. Растениеводческую 
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Рис. 5. Ареалы размещения колхозов и совхозов. 
Распределение расстояний до ближайшего предприятия, 1973 

(К – колхозы, С – совхозы)

специализацию имели 224 центра; живот-
новодческую – 91; остальные – смешанную 
либо связанную с предоставлением услуг, 
охотой и разведением диких животных.

Среднее расстояние между двумя бли-
жайшими производственными центрами  
в 2014 г. по сравнению с 1973 г. сократи-
лось в 3 раза – с 11,3 до 3,6 км. График функ-
ции распределения расстояний до ближай-
шего соседа явно указывает на формирова-
ние плотных скоплений хозяйств: половина 
наблюдений находится на интервале 0–1 км, 
при этом весь график смещен относитель-
но линии случайного распределения точек 
вверх (см. рис. 4). 

В большей степени с территории регио-
на ушли совхозы, изначально более удален-
ные от других предприятий. Однако сжатие 
произошло по региону достаточно равно-
мерно. Географический центр размещения 
хозяйств сместился за 40 лет всего на 28 км. 
Ареалы концентрации предприятий сохра-
нились вне зависимости от формы органи-
зации производства (колхозы или совхозы) 
в советский период. 

Рисунок 6A показывает плотность раз-
мещения производственных центров юга 
Тюменской области в 1973 и 2014 гг. На его 
основе мы можем выделить устойчивые эле-
менты территориальной структуры сельско-
го хозяйства региона:

�� контраст между таежной (северной) и 
лесостепной (южной) зонами;

�� наличие крупного производственного 
ареала с несколькими ядрами на юго-
западе области;

�� связь с транспортными (Транссиб, 
Сибирский тракт) и ландшафтными 
(ареалы плодородных земель в долине 
р. Ишим) осями, вдоль которых фор-
мируются полосы более плотного раз-
мещения хозяйств с узлами в г. Иши-
ме, р.п. Голышманово, селах Казанка 
и Викулово. 

Заметное отличие современной терри-
ториальной структуры сельского хозяйства 
от советской – концентрация предприятий  
в г. Тюмени и Тюменском районе. Более того, 
обозначился градиент, в соответствии с кото-
рым при движении на восток от региональ-
ной столицы плотность размещения хозяйств 
стала падать.

Таким образом, анализ размещения 
аграрных хозяйств юга Тюменской области  
в 1973 и 2014 гг. обнаруживает существова-
ние как устойчивых территориальных струк-
тур, так и характерных для каждого из вре-
менных срезов пространственных элементов.  
В целом, к 2014 г. по сравнению с 1973 г. про-
изошло достаточно равномерное сжатие аре-
алов размещения производства и формирова-
ние нескольких более плотных ядер сельско- 
хозяйственных центров.

Территориальное распределение выручки  
сельскохозяйственных предприятий.  
В 1973   г. из 267 сельскохозяйственных 

Шелудков А.В.
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Рис 6. А – Плотность центров сельскохозяйственного производства, ед./100 км2; 
Б – Плотность товарной продукции сельского хозяйства: 

1973 г. – тыс. руб./100 км2; 2014 г. – млн руб./100 км2

Примечание: в каждой зоне градиента сосредоточено 20% суммы значений ячеек растра.
Источник: составлено автором на основе [2, с. 147; 21]

предприятий Тюменской области 122 кол-
хоза и совхоза (46%) числились «миллио-
нерами». Почти треть (31,5%) организаций 
производила товаров на сумму от 600 тыс.  
до 1 млн   руб. Лишь 9 предприятий могли 
считаться небольшими – с годовым объемом 
выручки менее 300 тыс. руб. Значимых раз-
личий в размерах между колхозами и совхо-
зами не наблюдалось. Территориальное рас-
пределение более крупных и менее крупных 
хозяйств было достаточно равномерным: 
карта плотности распределения продук-
ции практически воспроизводит карту раз-
мещения предприятий (рис. 6Б). Крупней-
шим сельскохозяйственным центром был  
г. Ишим: на предприятиях Ишимского и 
соседних с ним районов производилось 
38% продукции в области. Второй значи-
мый ареал – районы юго-запада, тяготеющие  
к областной столице (Тюменский, Заводо-
уковский, Исетский и Упоровский), давали 
23% региональной продукции. 

В отличие от советского периода в 2014  г. 
распределение выручки между предприяти-

ями поляризовано, в том числе, территори-
ально: 48% совокупной годовой выручки  
в отрасли концентрируется в семи крупных 
организациях (табл. 1). В числе отраслевых 
лидеров – три птицефабрики, два свиноком-
плекса и один животноводческий комплекс 
молочного направления. Единственное рас-
тениеводческое предприятие в списке лиде-
ров – производитель картофеля и овощей 
агрофирма «КРиММ»; 361 хозяйство (89%) 
официально относится к микропредприяти-
ям с выручкой менее120 млн руб. в год.

Территориально ядро сельскохозяйствен-
ного производства переместилось в Тюмень: 
в 2014 г. в радиусе 60 км от центра города 
было создано 42% товарной продукции 
отрасли в регионе (см. рис. 6Б). По срав-
нению с советским периодом в выигрыше 
оказались все районы большой пригород-
ной зоны Тюмени – Тюменский, Заводоуков-
ский, Упоровский, Исетский, Нижнетавдин-
ский и Ялуторовский. В целом на эти семь 
муниципальных образований приходится 
уже более 70% годовой выручки от продаж  
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Таблица 1

Крупнейшие сельскохозяйственные предприятия 
Тюменской области, 2014–2015 гг.

№ Название Наименование 
по ОКВЭД Район/округ

Выручка от продаж, 
млн руб.

2014 г. 2015 г.

1 ОАО «Птицефабрика 
“Боровская”» разведение c.-х. птицы Тюменский район 3571,3 4256,4

2 ОАО «Тюменский 
бройлер» разведение c.-х. птицы Тюменский район 3280,1 3672,0

3 ЗАО «Племзавод-
Юбилейный» разведение свиней Ишимский район 2124,4 2331,7

4 ООО «Согласие» разведение свиней Заводоуковский 
городской округ 972,4 1322,2

5 ЗАО «Птицефабрика 
“Пышминская”» разведение c.-х. птицы Тюменский район 1069,0 1249,0

6 ООО «Агрофирма 
“КРиММ”» выращивание картофеля Упоровский район 908,7 1150,1

7 ООО «Производственная 
компания “Молоко”»

разведение крупного 
рогатого скота

Нижнетавдинский 
район 810,8 1013,4

Источник: составлено атором на основе [22].

в отрасли. Доля Ишимского района – поряд-
ка 10%, а вот вклад соседних сельских рай-
онов в общерегиональный продукт заметно 
упал: на оставшиеся 15 районов в целом при-
ходится не более 20% товарной стоимости 
сельскохозяйственной продукции.

Таким образом, внутри аграрной отрасли  
произошли серьезные структурные изме-
нения, в результате которых современ-
ные хозяйства стали сильно различаться по 
вкладу в валовый региональный продукт.  
В территориальном плане концентрация 
производства привела к перемещению сель-
ского хозяйства в пригородную зону регио-
нальной столицы.

Обсуждение результатов. Ключевую 
роль в формировании территориальной 
структуры сельского хозяйства юга Тюмен-
ской области сыграл период конца 1950-х – 
1960-х гг. Во-первых, в это время произошел 
переход от экстенсивного пастбищного ско-
товодства, опиравшегося на естественные 
кормовые угодья, к интенсивному стойло-
вому. Изменение технологии производства 
потребовало расширения сельскохозяйствен-
ных угодий с выделением значительной доли 
пашни под кормовые культуры. В итоге воз-
никла структура посевных площадей, схожая 
с современной. Во-вторых, произошло окон-
чательное формирование системы укруп-
ненных аграрных хозяйств, просущество-
вавшей вплоть до начала рыночных реформ 
1990-  х   гг. и оказавшей непосредственное 

влияние на современное размещение цен-
тров сельскохозяйственного производства.

Переход на рыночные принципы ведения 
хозяйства в постсоветский период привел 
к сокращению площади обрабатываемых 
земель и обратному сжатию в размещении 
производства при сохранении нескольких 
плотных ядер и приуроченности хозяйств 
к крупным ландшафтным и транспортным 
осям. Центр сельскохозяйственного про-
изводства переместился в юго-западные 
районы области, где сочетаются ландшафт-
ные (плодородие почв, климат) и инфра-
структурные (развитая транспортная сеть, 
близость к крупнейшему рынку сбыта, 
источнику технологий и квалифицирован-
ной рабочей силы) условия. Тюмень пре-
вратилась в главный сельскохозяйственный 
центр региона, а положение города у запад-
ной границы области обусловило зональное 
снижение плотности хозяйств при движении 
с запада на восток.

Вертикальная интеграция сельскохо-
зяйственного производства в свою очередь 
ускорила территориальную поляризацию 
распределения выручки между хозяйства-
ми. Ключевую роль сыграли строгая функ-
циональная специализация предприятий  
в рамках холдингов, а также особенности 
распределения добавочной стоимости между 
ними. В условиях рискованного земледелия 
небольшие самостоятельные сельскохозяй-
ственные предприятия стремятся развивать 
сразу несколько направлений деятельности. 

Шелудков А.В.
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Растениеводство сочетается с животновод-
ством, рыбоводством, организацией потре-
бительской и кредитной кооперации, сбором 
дикоросов, лесным хозяйством и пр. Это 
простой способ страховать риски, обеспе-
чить круглогодичную занятость работников 
и поступление оборотных средств. В рамках 
вертикально интегрированных структур зна-
чение имеют не столько доходы отдельных 
филиалов, сколько совокупные доходы хол-
динга, поэтому внутри холдингов прово-
дится строгая функциональная специализа-
ция предприятий. Это означает, что на пери-
ферии у хозяйств практически нет шансов 
выйти за рамки сырьевой специализации. 
Кормовую базу расположенной в пригоро-
де Тюмени птицефабрики «Боровской» обе-
спечивают пять растениеводческих хозяйств 
в четырех муниципальных районах области. 
Оптимизация приводит к тому, что дочерние 
растениеводческие предприятия практиче-
ски не включаются в жизнь местных сооб-
ществ. Летом 2015 г. мы брали интервью  
у главы одного из сельских поселений Аро-
машевского района:

– Самая главная идея – создание рабочих мест 
на территории – самая проблемная... Наша тер-
ритория относится к Боровской птицефабрике. 
Вообще как-то так получилось, что они у нас все 
купили. 

– Ну, а люди там не работают?
– Не работают наши люди там…
– Земли, получается, заняты уже?
– …нет ни одного гектара, чтобы был не 

пахан… Переработки никакой, ни молочной, 
ни мясной продукции. Все зерно уходит Боров-
ской птицефабрике, на корм птиц. Вся молочка 
у нас привозная. В общем, мы с этого ничего не 
имеем. Даже зерна купить для личного подсоб-
ного хозяйства мы не можем, нам не продают, все 
реализуют у себя. 

Фактически региональный сельскохозяй-
ственный рынок поделен между нескольки-
ми крупными игроками. Небольшие пред-
приятия и даже хозяйства населения встро-
ены в созданные ими вертикальные цепочки 
производства. Статистика этого не отра-
жает, так как в ней не учитывается принад-
лежность хозяйств к холдинговым структу-
рам: каждая организация рассматривается 
как автономная единица. Однако, даже если 
предприятие или фермерское хозяйство не 
является частью холдинга, оно вынужде-

но играть по его правилам: перерабатываю-
щий завод устанавливает закупочные цены. 
В итоге, например, практически все крупные 
молочные кооперативы работают как фили-
алы молокозаводов. Мелкие производители 
сырого молока – фермеры и личные подсоб-
ные хозяйства – постепенно вытесняются 
из производственной цепочки, проигрывая 
в конкуренции мега-фермам. Так, принад-
лежащий Danone Ялуторовский молочный 
комбинат с 2017 г. сократил закупки молока 
у кооперативов, переориентировавшись на 
сырье с только что построенного в Голыш-
мановском районе животноводческого ком-
плекса ГК «Дамате» с более чем 4,5 тыс. 
голов дойного стада.

Получившееся в результате функцио-
нальной специализации хозяйств терри-
ториальное распределение интенсивных и 
экстенсивных видов деятельности воспро-
изводит тюненовскую модель экономическо-
го ландшафта. Концентрация интенсивных 
предприятий в пригородной зоне ожидаемо 
дает здесь значительно более высокие зна-
чения стоимости произведенной продукции 
на единицу площади. При этом в стоимость 
товарной продукции перерабатывающего 
завода входит и стоимость приобретенно-
го им сырья. Таким образом, пригородные 
предприятия выступают в роли узлов, фоку-
сирующих прибавленную стоимость с тер-
ритории всего региона. 

Выводы. Основы территориальной 
структуры современного сельского хозяй-
ства Тюменской области заложены в 1950–
1960-е гг. в период советской индустриали-
зации аграрной отрасли. Это время харак-
теризовалось переходом от пастбищного 
скотоводства к стойловому, созданием сети 
укрупненных предприятий, расширением 
ареала освоенных территорий. Рыночные 
условия в 1990-е гг. обусловили сокраще-
ние площади обрабатываемых земель и тер-
риториальное сжатие производства, однако 
структура посевных площадей остается 
близка к модели начала 1960-х гг., а в разме-
щении производства сохраняются прежние 
ядра и приуроченность хозяйств к крупным 
ландшафтным и транспортным осям.

Разрушение командно-плановой систе-
мы в 1990-е гг. привело к появлению множе-
ства новых мелких собственников. Однако 
скоро тенденция к деконцентрации произ-
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водства сменилась новой волной укрупне-
ния хозяйств, инициированной предприяти-
ями пищевой промышленности [7]. Строгая 
функциональная специализация предпри-
ятий внутри вертикально интегрированных 
структур усиливает концентрацию интен-
сивных видов деятельности в пригородах,  
а экстенсивных – на периферии. Пригород-
ные предприятия выступают в роли узлов, 
фокусирующих прибавленную стоимость  
с территории всего региона.

На периферии агрохолдинги действу-
ют как внешние игроки, эксплуатирующие 
ее ресурсы и слабо вовлеченные в жизнь 
местного сообщества. В таком виде кон-
центрация производства и собственно-
сти имеет целый ряд негативных социаль-

ных последствий для сельской местности. 
Крупные предприятия блокируют доступ 
к землям для локального населения. Инду-
стриализация сельскохозяйственного про-
изводства, вытеснение мелких производи-
телей и монофункциональность предпри-
ятий приводят к сокращению занятости. 
Наконец, перераспределение финансо-
вых потоков в пользу пригородов сокра-
щает налоговые доходы сельских муни-
ципалитетов. Экстремальная поляриза-
ция экономического ландшафта порождает 
сельско-городскую миграцию. Задача сле-
дующего этапа исследования – детальный 
анализ взаимосвязей между описанными  
в статье изменениями сельского хозяйства, 
миграциями и сельским расселением.
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